







Primljeno: 4. 3. 2003.
Ovaj se ~lanak bavi analizom razvoja civilnog dru{tva u
Hrvatskoj, primjenjuju}i dijamant-metodologiju, koja je
razvijena u okviru CIVICUS-ova projekta Indeks civilnog
dru{tva. Svrha projekta jest da procijeni "zdravlje" civilnog
dru{tva u Hrvatskoj, i to na osnovi indikatorâ jakosti i
slabosti civilnog dru{tva te ponude opcije za razli~ite politike;
k tome, da procijeni utjecaj i potencijalni doprinos civilnog
dru{tva op}enito, kao i u posebnim podru~jima. U ~lanku se
analizira stanje i problemi civilnog dru{tva u Hrvatskoj na
osnovi rezultata prija{njih istra`ivanja. Na osnovi empirijskog
istra`ivanja posebno se analiziraju struktura, prostor,
vrednote i utjecaj koji ostvaruje civilno dru{tvo. Organizacije
civilnog dru{tva u Hrvatskoj djeluju u ve}im gradovima,
slabo sura|uju s privatnim sektorom, organizacije se civilnog
dru{tva nedovoljno me|usobno povezuju te te{ko promi~u
zajedni~ke interese, a nedostatak financijskih sredstava
dovodi do prestanka njihova rada. Civilno dru{tvo u
Hrvatskoj djeluje u okolini neaktivnog gospodarstva, kao
va`nog dionika za razvoj civilnog dru{tva. Zauzetost za
probleme u dru{tvu nije priznata vrlina koju uva`avaju
gra|ani i dr`ava. Organizacije civilnog dru{tva ne sudjeluju
u kreiranju javnih politika te ne mogu utjecati na dono{enje
zakona. U dru{tvu u kojem postoji relativno nizak stupanj
povjerenja, organizacije civilnog dru{tva predstavljaju i
promi~u vrednote i norme modernih demokratskih dru{tava.
Organizacije civilnog dru{tva, premda dr`e da unapre|uju
`ivot ljudi s kojima rade te uspje{no doprinose javnom
dobru, ostvaruju slab utjecaj u procesu pripreme,
odlu~ivanja i primjene zakonskih propisa u korist svojih
~lanova.
Gojko Be`ovan, Pravni fakultet Sveu~ilišta u Zagrebu,




U proteklih dvadesetak godina pojam civilno dru{tvo u razvi-
jenim zemljama dolazi u sredi{te javnih rasprava.1 To je po-
stao dominantan okvir koji se nudi za rje{avanje problemâ s
kojima su suo~ena moderna dru{tva. Procesi globalizacije, in-
dividualizacija, kriza odlu~ivanja u politici te ekolo{ki proble-
mi tra`e odgovor u razvoju civilnog dru{tva (Giddens, 1999.).
Pojam civilno dru{tvo u Hrvatskoj se upotrebljava u novi-
je vrijeme. ^esto se u javnosti civilno dru{tvo reducira na po-
jam nevladinih organizacija.
Op}enito, sustavna istra`ivanja civilnog dru{tva tako|er
su novijeg datuma (Salamon i Anheier, 1996.). Rezultati ovih
istra`ivanja – za pojedine zemlje i komparativni – uglavnom
su bili deskriptivna karaktera.2 Krajem 90-ih godina pro{log
stolje}a pokrenute su rasprave o potrebi izradbe instrumen-
tarija za empirijsko istra`ivanje razvoja civilnog dru{tva, koje
bi sadr`avalo komparativnu komponentu. Trebalo je raspra-
viti i usuglasiti indikatore razvijenosti civilnog dru{tva, meto-
dologiju istra`ivanja te preispitati mogu}nosti usporedbe do-
bivenih rezultata me|u pojedinim zemljama.3
U ovom tekstu obrazla`e se svrha istra`ivanja, daje sa`eti
prikaz rezultata prija{njih istra`ivanja i rasprava o civilnom
dru{tvu u Hrvatskoj te iznose rezultati empirijskog istra`iva-
nja, a zaklju~no se raspravlja o dosezima ovog istra`iva~kog
projekta.4
STANJE CIVILNOG DRUŠTVA U HRVATSKOJ –
PRETHODNA ISTRA@IVANJA
Pod pojmom organizacije civilnog dru{tva u Hrvatskoj u o-
vom istra`ivanju podrazumijevamo udruge, zaklade i funda-
cije, privatne ustanove5 i sindikate. U Hrvatskoj je registrira-
no oko 20 000 udruga, od toga 18 000 na lokalnoj a ostale na
nacionalnoj razini.6 Velik broj ovih organizacija osnovan je
nakon politi~kih promjena 1990.7 Ne postoje pouzdani poka-
zatelji na osnovi kojih bi se procijenio broj aktivnih udruga.
Me|utim, iz iskustva je mogu}e zaklju~iti da je broj takvih u-
druga ipak znatno manji. U Hrvatskoj je registrirano 46 zak-
lada, tri fundacije i ne{to vi{e od 150 privatnih ustanova koje
imaju status neprofitnih organizacija.
Drugi podatci govore da je najve}i broj udruga – oko 10 000
– u Hrvatskoj registriran u podru~ju {porta i rekreacije.8 Kao
posebno podru~je djelovanja pri Ministarstvu kulture bilje`i
se postojanje 91 organizacije s posebnim statusom u kulturi i
umjetnosti.9 Posebno podru~je djelovanja jest prikupljanje i
raspodjela humanitarne pomo}i, {to je regulirano Zakonom o
humanitarnoj pomo}i. Pri Ministarstvu rada i socijalne skrbi
po~etkom 2001. registrirana je 431 humanitarna organizacija,496
od ~ega: 284 (66%) doma}ih udruga, 37 (8%) stranih udruga,
77 (18%) vjerskih zajednica te 33 (8%) drugih doma}ih prav-
nih osoba – zaklada, ustanova i trgova~kih društava.10 Prema
procjenama Regionalnog centra za za{titu okoli{a u Hrvat-
skoj djeluje oko 290 udruga koje se bave za{titom okoli{a. Me-
|u udrugama su i 1752 dobrovoljna vatrogasna dru{tva. U Hr-
vatskoj je registrirano i 529 sindikata, koji imaju oko 550 000
~lanova.
Prema anketi koju je CERANEO proveo 1997. na uzorku
od 548 organizacija civilnog dru{tva po podru~jima djelatno-
sti, te su organizacije bile ovako raspore|ene: zagovaranje 24%,
socijalna skrb 20%, za{tita okoli{a 13%, kultura i umjetnost 9%,
strukovne udruge 9%, razvojne i stambene udruge 8%, zdrav-
stvena za{tita 7%, naobrazba i istra`ivanje 5%, me|unarodne
organizacije 3%, religijske organizacije 2%. Ovaj je uzorak bli-
`i strukturi aktivnih organizacija civilnog dru{tva.
Civilno dru{tvo u Hrvatskoj ima slabu tradiciju. Pola sto-
lje}a komunizma i totalitarne ideologije te nepostojanje isku-
stva u slobodi udru`ivanja dugoro~no }e odrediti domete ra-
zvoja civilnog dru{tva.11
Civilno je dru{tvo u Hrvatskoj u znatnoj mjeri razvijeno
u doba rata i uz pomo} inozemnih organizacija i inozemnih
donatora. Mo`e se pretpostaviti da je u to vrijeme solidarnost
u na{em dru{tvu bila na prili~no visokoj razini. Nekoliko je
istra`ivanja pokazalo da je ve} sredinom 1990-ih ta solidar-
nost slabila i da su se gra|ani anga`irani u civilnim organi-
zacijama okretali svojim problemima (Be`ovan, 1995.). Povla-
~enje gra|ana i slabljenje solidarnosti bilo je povezano s pro-
dubljivanjem gospodarske krize te zaokupljeno{}u ljudi vlas-
titim i problemima svoje obitelji. Krizu razvoja civilnog dru-
{tva u Hrvatskoj valja zna~ajno povezivati s krizom srednjih
slojeva i gospodarskom krizom op}enito. Solidarnost je us-
mjerena prema primarnim skupinama povezanim srodni~kim
odnosima.12
Strane organizacije potaknule su osnivanje i cijelog niza
udruga u Hrvatskoj te su pru`ile znatnu tehni~ku pomo} na-
{im udrugama. Organizirane su brojne radionice i programi
poduke. Predstavnici na{ih udruga putovali su u inozemstvo
kako bi se ondje upoznali s radom sli~nih organizacija.13 Pre-
ma mi{ljenju P. Stubbsa (1996.), u ovim programima naglasak
je bio na "modelu ubla`ivanja" vi{e nego na modelu "socijal-
nog razvoja".
Razvoj civilnih organizacija jednim je dijelom povezan i
s nekriti~nim preuzimanjem stranih iskustava i ciljeva koje su
za programe u Hrvatskoj postavljali stranci.14 Zaista, problem









Va`no je napomenuti da dr`ava nije prepoznala zna-
~enje ovih inicijativa te da nije na{la na~in kako bi ih osna`ila
i tako pomogla njihovu odr`ivost. U drugoj polovici 1990-ih,
zbog nabrojenih problema, brojne udruge prestale su posto-
jati. Tijekom 1990-ih vlast je imala izrazito negativan stav pre-
ma organizacijama civilnog dru{tva i dijelom ih je progla{i-
vala neprijateljima.15 U takvim okolnostima dio nevladinih or-
ganizacija djelovao je kao dio politi~ke opozicije s nagla{enim
stavom "protiv". Rezultat takvih okolnosti djelomi~no je i ne-
gativan stav gra|ana prema nevladinim organizacijama. Pre-
ma istra`ivanju International Republican Institutea (2001.) 38%
gra|ana ima nepovoljno mi{ljenje o nevladinim organizacija-
ma, 44% povoljno, a 18% je neodlu~nih.16 Na negativne sta-
vove prema nevladinim organizacijama u studentskoj i sred-
njo{kolskoj populaciji te na nedostatak znanja o konceptu ci-
vilnog dru{tva upozorilo je istra`ivanje J. Ledi} i K. Mrnjaous
(2000.).
U Hrvatskoj dugo nije postojao zadovoljavaju}i zakon-
ski okvir za osnivanje i djelovanje udruga. Ustavni je sud u
velja~i 2000. ukinuo 16 odredbi Zakona o udrugama jer su o-
grani~avale slobodu udru`ivanja.17 Hrvatska je do po~etka
2001. bila jedina me|u srednjoeuropskim tranzicijskim zemlja-
ma u kojoj se, osim za sport i kulturu, nisu mogle dati neopo-
rezive donacije u op}ekorisne svrhe. U tom kontekstu va`no
je napomenuti da Hrvatska ima najmanji broj osnovanih za-
klada u odnosu na srednjoeuropske tranzicijske zemlje. To je
povezano s nedostatkom tradicije, nepoticajnih poreznih pro-
pisa i nepovjerenja u vlastite gra|ane18 – da su oni u stanju
napraviti korisnu stvar bez dr`ave odnosno politike. Neade-
kvatan zakonski okvir i jo{ uvijek paternalisti~ki odnos dr`a-
ve spram neprofitnih organizacija S. Bari} (2000.: 47) dr`i va-
`nim problemom razvoja sektora.
O~it je i velikmanjak istra`ivanja i tekstova o civilnomdru-
{tvu na na{em jeziku.19 To je zna~ajna prepreka sustavnim
naporima za razvoj civilnog dru{tva. Nedostatak istra`ivanja
i nepostojanje relevantne literature ne doprinose legitimno-
sti razvoja civilnog dru{tva. U novije se vrijeme prepoznaje
interes Katoli~ke crkve za temu i istra`ivanja civilnog dru{tva
(Baloban, ur., 2000.). Prema rezultatima istra`ivanja Svjetske
banke (2000.: 32) "glavna politi~ka i akademska struja" ne ci-
jeni odvi{e rad organizacija civilnog dru{tva u podru~ju soci-
jalne skrbi te ih smatra neprofesionalnim i prili~no politi~ki an-
ga`iranim.
U vi{e navrata kao va`ni problemi razvoja civilnog dru-
{tva isticani su nedostatak financijskih sredstava i odr`ivost
razvoja, neprofesionalnost u radu, netransparentnost organi-








vodstva, slaba umre`enost i niska razina suradnje me|u orga-
nizacijama, slaba suradnja s medijima te nerazvijena uloga za-
govaranja (advocacy) (Shimkus, 1996.; Bari}, 2000.; Stubbs, 2000.;
Ledi}, 1997.; Pavi}, 1998.; Be`ovan, 1997. i Coury, Despot-Lu-
~anin i Be`ovan, 1998.).
Nakon izbora 2000. godine Vlada je pripremna ({to je di-
jelom ve} i napravila) urediti zakonski okvir osnivanja i djelo-
vanja ovih organizacija na razini praksi razvijenih zemalja20 i
spremnija je na suradnju s organizacijama civilnog dru{tva.
Rezultat takve nove politike jest "Program suradnje Vlade Re-
publike Hrvatske i nevladinog, neprofitnog sektora u Repu-
blici Hrvatskoj"21 usvojen u prosincu 2000. Naporima Ureda za
udruge Vlada je razvila transparentan sustav davanja dota-
cija iz Dr`avnog prora~una.
SVRHA ISTRA@IVANJA
Projekt Indeks civilnog dru{tva u Hrvatskoj prvo je sustavno
istra`ivanje civilnog dru{tva u na{oj zemlji.22 Prikupljena je i
obra|ena gra|a o dosada{njim istra`ivanjima te analizirani
tekstovi koji se bave problemima razvoja civilnog dru{tva u
Hrvatskoj.
Svrha ovog projekta bila je da:
– procijeni zdravlje civilnog dru{tva u Hrvatskoj, i to na
osnovi indikatorâ jakosti i slabosti civilnog dru{tva i ponude
opcije za razli~ite politike
– procijeni utjecaj i potencijalni doprinos civilnog dru-
{tva op}enito, kao i u posebnim podru~jima.
Va`ni ciljevi istra`ivanja bili su:
– podi}i svijest razli~itih dionika o civilnom dru{tvu, nje-
govim potencijalima, snazi i slabostima, kao i o izazovima te
mogu}nostima koje im stoje na raspolaganju
– pove}ati vjerodostojnost i legitimitet institucija civilnog
dru{tva, organizacija, lidera na nacionalnoj i me|unarodnoj
razini
– osigurati osnovu za usporedbu s drugim zemljama, ko-
je imaju razli~ite kulturne i politi~ke okvire.
U projektu je kori{tena definicija civilnog dru{tva23 koja
je rezultat rasprava sudionikâ u projektu: civilno dru{tvo jest
podru~je institucija, organizacija, mre`a i pojedinaca (i njihovih vred-
nota) koji su smje{teni izme|u obitelji, dr`ave i tr`i{ta, povezanih ni-
zom civilnih pravila koja zajedno dijele, a u koje se ljudi dobrovoljno
udru`uju radi zagovaranja op}ih interesa.
U procjeni civilnog dru{tva koristio se CIVICUS-ov dija-
mant24 koji kompleksnost civilnog dru{tva ra{~lanjuje u ~etiri
dimenzije:
1. Struktura. U okviru ove dimenzije trebalo je odgovoriti
na pitanje: koliko je veliko i aktivno civilno dru{tvo u Hr-







2. Prostor. Ovdje se procjenjivao zakonski, politi~ki i kul-
turni okvir u kojem civilno dru{tvo djeluje.
3.Vrednote. Ovdje je trebalo odgovoriti na pitanje koje vred-
note i norme civilno dru{tvo predstavlja i promi~e?
4. Utjecaj. Mjerio se doprinos civilnog dru{tva u rje{ava-
nju posebnih socijalnih, ekonomskih i politi~kih problema.
Istra`ivanje je obavljeno po{tanskom anketom, tek ma-
njim dijelom elektronskom po{tom, tijekom travnja te do 25.
svibnja 2001. godine. Istra`ivanje je ra|eno na uzorku od 353
ispitanika.25 Od toga je 275 ispitanika bilo iz organizacija ci-
vilnog dru{tva podijeljenih u 16 podsektora,26 te 78 ispitanika
predstavnika dionika va`nih za razvoj civilnog dru{tva.27 U
okviru svakog podsektora cilj nam je bio anketirati najmanje
10 predstavnika organizacija, vode}i ra~una o regionalnoj
zastupljenosti. Podatci dobiveni anketom obra|eni su u po-
sebno pripremljenom programu.
Podsektor Broj Postotak
Vjerske organizacije 13 3,68
Sindikati 16 4,53
Zaklade 11 3,12
Organizacije za naobrazbu, podu~avanje i istra`ivanja 18 5,10
Organizacije za{tite okoli{a 22 6,23
Organizacije koje se bave zagovaranjem, demokratizacijom i ljudskim pravima 19 5,38
@enske organizacije 13 3,68
Studentske i udruge mladih 20 5,67
Udruge koje pru`aju zdravstvene i socijalne usluge te humanitarne organizacije 38 10,76
Etni~ke i etnokulturne organizacije 13 3,68
Kultura i umjetnost 15 4,25
[portske i rekreacijske 14 3,97
Profesionalne i strukovne 18 5,10
Organizacije zajednice i neformalne organizacije 22 6,23
@rtve rata, branitelji, prognanici 12 3,40
Druge 1 0,28
Ugledne osobe 78 22,10
Ukupno 353 100,00
CIVILNO DRU[TVO U HRVATSKOJ – NALAZ ISTRA@IVANJA
Ovdje se iznose rezultati istra`ivanja dobiveni anketom i o-
bra|eni posebnom metodologijom. Pojedini indikatori28 dobi-
veni obradbom podataka nalaze se na kraju rada.29
Dijamant pokazuje da je odmogu}e vrijednosti – 400, zbra-
janjem svih dimenzija civilno dru{tvo u Hrvatskoj ostvarilo
indeks 198.
Vizualno predo~ivanje nalaza istra`ivanja u formi gra-
fi~kog prikaza (dijamanta) kazuje da je civilno dru{tvo "o-











ra izra`ena veli~inom i aktivnostima civilnog dru{tva te resur-
sima kojima raspola`e ima osrednju vrijednost. Utjecaj, izra-
`en doprinosom civilnog dru{tva u rje{avanju posebnih, soci-
jalnih, ekonomskih i politi~kih problema ne{to je manji u od-
nosu na strukturu, ali tako|er osrednje vrijednosti.
Vrednote i norme koje predstavlja i promi~e civilno dru-
{tvo pozitivnije su i imaju najve}u vrijednost u odnosu na
druge komponente. Prostor, to jest zakonski, politi~ki i socio-
kulturni okvir u kojem civilno dru{tvo djeluje sasvim je nega-
tivno odre|en.
Struktura civilnog dru{tva
Prije spomenuta istra`ivanja pokazala su da organizacije ci-
vilnog dru{tva u Hrvatskoj nemaju aktivnu bazu ~lanstva.30
Uobi~ajeno se smatralo da su ove organizacije predstavljene
preko svojih lidera ili da imaju malo aktivnih ~lanova.31 Stoga
se dr`alo da im nedostaje konstitutivnost – utemeljenost nji-
hovih zahtjeva u interesima, potrebama i djelovanju ~lanova.
Ovo istra`ivanje pokazalo je kako je ovaj problem prisutan,
ali nije toliko izra`en (51,1). Prema rezultatima Europskog is-
tra`ivanja vrednota iz 1999. hrvatski su gra|ani – ako isklju-
~imo politi~ke stranke, sindikate, religiozne i crkvene organi-
zacije te sportske i rekreacijske organizacije – u prosjeku ~la-
novi manjeg broja udruga (^rpi} i Rimac, 2000.).
U okviru dimenzije strukture jedan indikator – distribu-
cija organizacija civilnog dru{tva u zemlji, pokazuje se kao
izrazito negativan (24,5). To je ~injenica koja je prepoznata
kao problem i u istra`ivanju Svjetske banke. Ve}ina organiza-
cija civilnog dru{tva nalazi se u ve}im gradovima (Svjetska ban-
ka, 2000.: 33). Kao i u drugim biv{im socijalisti~kim dr`avama,
u Hrvatskoj ima premalo organizacija koje su utemeljene u












centrirane u ~etiri velika grada, a u naseljima manjim od 20 000
stanovnika ima malo takvih organizacija.32
Drugi problemi odnose se na umre`ivanje organizacija ci-
vilnog dru{tva. Postojanje krovnih organizacija po pojednim
podru~jima djelovanja evidentiralo je i ovo istra`ivanje (58,5).
Me|utim, te organizacije nedovoljno poti~u na u~lanjivanje
druge organizacije kao i na suradnju me|u ~lanicama (42,61).
Dr`i se da takve krovne organizacije nisu u stanju promovi-
rati zajedni~ke interese sektora koji zastupaju (41,92). Na ne-
sklonost organizacija civilnog dru{tva za udru`ivanjem i pro-
blemima sudjelovanja te iskazivanja zajedni~kih interesa ve}
je ukazala Jasminka Ledi} (1997.).
Organizacije ne sura|uju me|usobno u pitanjima od za-
jedni~kog interesa (47,85) zbog sukoba, ve} zbog nedostatka
kulture i neiskustva da dijeljenjem informacija i suradnjom
mogu oja~ati svaku organizaciju. Male su organizacije mar-
ginalizirane i tek se jednim dijelom priklju~uju aktivnostima
koje imaju velike organizacije (44,14).
U Hrvatskoj ne postoji tradicija suradnje organizacija ci-
vilnog dru{tva s privatnim sektorom – gospodarstvom (40,96).
Privatnom sektoru te{ko je prepoznati vlastite interese u civil-
nom dru{tvu, a organizacije civilnog dru{tva jo{ uvijek nisu
dovoljno sna`ne kako bi se u~inile atraktivnim privatnom sek-
toru.33 Razvoj partnerstva u ovom podru~ju bit }e mjera zre-
losti civilnog dru{tva u Hrvatskoj.34
Organizacije civilnog dru{tva imaju donekle kulturno ra-
zli~itu podupiru}u bazu (55,69). Ova razlikovanja, s obzirom
na prilike u Hrvatskoj, dio bi javnosti bio sklon povezati s pri-
padno{}u razli~itim etni~kim skupinama.
Izra`avanje interesa organizacija civilnog dru{tva preko
predstavnika politi~kih stranaka, to jest lobiranje, tek je na
po~etku i nije osobito razvijeno u Hrvatskoj (50,15). Mnoge or-
ganizacije civilnog dru{tva ne poznaju proceduru odlu~iva-
nja i mehanizme predstavljanja svojih interesa. To je proces ko-
ji ovisi i o samim politi~kim strankama i njihovoj potrebi da se
upoznaju s problemima gra|ana koje predstavljaju.
Op}enito, organizacije civilnog dru{tva rijetko iskazuju
svoje interese mirnim demonstracijama ili bojkotom (49,25).
Tako u Hrvatskoj prete`no djeluju sindikati. U tom kontekstu
ne rabe se nasilna sredstva, o{te}enja imovine ili nasilje radi
iskazivanja svojih interesa u javnosti (92,74).
U ovom, kao i u prija{njim istra`ivanjima (Be`ovan, 1997.),
pokazuje se da je financijska odr`ivost jedan od va`nijih pro-
blema organizacija civilnog dru{tva. Stoga je normalno da sva-
ke godine jedan dio organizacija civilnog dru{tva zatvara svo-
je urede i prestaje s radom (42,77). Jedan ispitanik komentira:








stva. Iza toga stoji zapravo zamor klju~nih pojedinaca, nea-
dekvatna ili neu~inkovita struktura upravljanja udrugom, a i
mogu}nost prilagodbe aktualnim potrebama zajednice (krivi
ili lo{i programi)". Kod izvora financijskih sredstava organiza-
cije ne ovise dominantno o doma}im javnim – dr`avnim fi-
nancijskim sredstvima. U prija{njem istra`ivanju (Be`ovan,
1997.) pokazalo se da je samo 7% ovih organizacija od dr`ave
dobivalo potporu. Sustav raspodjele dr`avnih sredstava na
razli~itim razinama dugo je vremena bio sasvim netrans-
parentan.35 Mali broj organizacija civilnog dru{tva ovisi o pri-
vatnim financijskim sredstvima (83,23). Dugo nije postojao
povoljan porezni okvir za dobivanje ovih sredstava. Tradicija
sponzorstva postoji jo{ iz doba socijalizma. Sredinom deve-
desetih, prema spomenutom istra`ivanju, 11% organizacija pri-
malo je sredstva iz privatnih izvora.
Mnogo je ra{irenije mi{ljenje da organizacije civilnog dru-
{tva u znatnoj mjeri ovise o stranim financijskim sredstvima
(74,62). Strani financijski programi odigrali su zna~ajnu ulogu
u financiranju organizacija va`nih za razvoj infrastrukture
civilnog dru{tva u Hrvatskoj. Ove organizacije uglavnom su
smje{tene u ve}im gradovima ili podru~jima ratnih djelova-
nja. Dakle, postoji izvjesna ravnote`a o~ekivanja od stranih,
dr`avnih i privatnih sredstava s kojima ra~unaju organizacije
civilnog dru{tva, s blagom prevagom stranih sredstava. Istra-
`ivanje je (Be`ovan, 1997.) pokazalo da 12% organizacija pri-
ma sredstva iz inozemnih izvora. Va`no je spomenuti kako je
45% organizacija iz citiranog istra`ivanja ostvarivalo prihode
od ~lanarine te 15% od vlastitih djelatnosti.
U ovom kontekstu ilustrativan je komentar jednog ispi-
tanika: "Civilno dru{tvo u nas je jo{ u fazi "dje~jih bolesti". Ali
u~injen je veliki napredak u posljednjih deset godina,36 i to ka-
ko napredak vezan za formiranje i organiziranje civilnog dru-
{tva, tako i u otpo~injanju s umre`avanjem i koordiniranjem
organizacija (bez ~ega se ne mo`e posti}i ve}i efekt na razvoj
dru{tva)".
Analiziraju}i ukupno strukturu civilnog dru{tva u Hrvat-
skoj, treba naglasiti da ono djeluje u ve}im gradovima, slabo
sura|uje s privatnim sektorom, organizacije se civilnog dru-
{tva nedovoljno me|usobno povezuju te te{ko promi~u za-
jedni~ke interese, a nedostatak financijskih sredstava dovodi
do prestanka njihova rada.
Prostor u kojem djeluju organizacije civilnog dru{tva
Kod dimenzije prostora ve}ina indikatora ostvarila je negativ-
nu vrijednost (34,64). Ovdje se radi o veoma kompleksnom po-
dru~ju koje zaslu`uje opse`niju analizu.
Na organizacije civilnog dru{tva ne vr{i se pritisak u smi-







|utim, ~esto je te{ko razdvojiti djelovanje pojedinih organiza-
cija od politi~kih stranaka. Takva stajali{ta dobili smo i u do-
datnim komentarima ispitanika.37 Jedan dio politi~kih strana-
ka osnovao je svoje udruge i obilno ih koristio u politi~kim
kampanjama i pred izbore.
Jedina varijabla koja je neupitno pozitivna u okviru ove
dimenzije odnosi se na neproblemati~nost registriranja udru-
ga kao organizacija civilnog dru{tva. Isto tako, istra`ivanje
provedeno sredinom devedesetih, a koje je obuhvatilo huma-
nitarne organizacije, nije prepoznalo ovu ~injenicu kao prob-
lem razvoja civilnog dru{tva (Be`ovan, 1995.).38 Prema isku-
stvu ispitanika obuhva}enih ovim istra`ivanjem registracija
udruge u prosjeku traje ~etiri i pol tjedana. Za razliku od u-
druga proces registracije zaklada u nas je zamr{en i nepotreb-
no dugotrajan (Be`ovan, 2002.).
Lokalne vlasti i Vlada redovito ne pozivaju organizacije ci-
vilnog dru{tva da sudjeluju u kreiranju javnih politika (33,31).
U Vladinoj su Strategiji razvoja Hrvatske39 razvoj civilnog dru-
{tva, na~elo supsidijarnosti i partnerstvo s organizacijama ci-
vilnog dru{tva prepoznati kao va`ni ~imbenici modernizacije
u hrvatskom dru{tvu. Problem suradnje s Vladom iskazuje se
i kroz nemogu}nost pristupa organizacija civilnog dru{tva pri-
jedlozima zakona kako bi izrazili svoje stavove (29,73). To je
podru~je na kojemu nema nekih dobrih iskustava i u kojemu
}e biti te{ko ostvariti prepoznatljive pomake.
Vlada u Hrvatskoj u proteklih deset godina uglavnom
nije respektirala rad organizacija civilnog dru{tva niti je pre-
poznavala zaslu`ne za djelovanje u civilnom dru{tvu (24,77).
Tek u podru~ju za{tite okoli{a nadle`no ministarstvo du`e vre-
mena dijeli nagrade zaslu`nima. Naprosto, civilna zauzetost
za probleme u dru{tvu i zajednici nije gra|anska vrlina, pa ni
dr`ava ne vidi {to bi ona zapravo priznavala. U tom kontek-
stu dr`i se da dr`ava ne pru`a veliku pomo} organizacijama
civilnog dru{tva (25,22). Organizacije civilnog dru{tva dugo
su djelovale same za sebe, odnosno za svoje ~lanove, korisni-
ke ili strane donatore. Jedan ispitanik misli da: "rad u civilnom
dru{tvu nije uop}e vrednovan sa strane vlasti. Priznanja su
rijetka, a prete`ito vezana za protokolarne svrhe. To proizlazi
iz poreme}enih odnosa prema ukupnoj valorizaciji dru{tve-
nih vrijednosti."
Tako|er, gra|ani koji su uklju~eni u organizacije civilnog
dru{tva, nisu zbog toga u dru{tvu cijenjeni (36,04). Neiskus-
tvo s mogu}nostima slobode udru`ivanja u rje{avanju prob-
lema u dru{tvu i zajednici ~ini velik broj gra|ana pasivnima.
Volonterski rad, rad za op}e dobro, nisu prepoznati kao dru-
{tvena vrednota. Stoga je umjesan komentar ispitanika: "Glav-








ukorijenjena apoliti~nost. Javno koristan neprofitni rad privat-
nih organizacija (udruga, ustanova, fondacija (zaklada) goto-
vo je nepriznat".
Te{ko je o~ekivati da bi poduze}a podr`avala ulogu svo-
jih zaposlenika kao aktivistâ u organizacijama civilnog dru-
{tva (21,99). Nakon iskustva sa socijalizmom i privatizacije go-
spodarstva ne vidi se nikakav razlog za pomaganje civilnog
dru{tva. Socijalna odgovornost poduze}a za probleme u za-
jednici gdje ono djeluje i za op}e dobro u dru{tvo tek treba
prikazati kao ozbiljnu temu. Gospodarski subjekti nisu aktiv-
no uklju~eni u filantropske programe kroz podupiranje orga-
nizacija civilnog dru{tva (21,99). Istra`ivanje (Be`ovan, 2000.)
je pokazalo da gospodarske organizacije podupiru zdravstve-
ne ustanove, {kole, {portske i rekreacijske organizacije, Cr-
kvu, pa tek tu i tamo pokoju malu organizaciju civilnog dru-
{tva. U novije vrijeme nekolicina velikih poduze}a po~ela je
raspisivati javne natje~aje za dodjelu donacija.
Porezni zakoni u Hrvatskoj dugo su vremena bili ozbilj-
na prijetnja razvoju civilnog dru{tva. Unato~ nekim promje-
nama koje su i{le na ruku organizacijama civilnog dru{tva, o-
~itim se ~ini potreba i stajali{te da organizacije civilnog dru-
{tva budu oslobo|ene najve}eg dijela poreza u slu~aju kad
primaju inozemni novac (35,65) ili kada dobivaju donacije hr-
vatskih gra|ana ili gospodarskih subjekata (34,19). Ovo podru-
~je veoma je va`no za odr`iv razvoj civilnog dru{tva. Dr`imo
da je porezni sustav prema organizacijama civilnog dru{tva kon-
kurentan onome u srednjoeuropskim tranzicijskim zemljama
(ICNL, 2001.). Unato~ tome percepcija poreznog sustava u ispi-
tanika, zbog prija{njih nerazumijevanja Vlade te nepovoljnih
financijskih prilika, jo{ }e dugo ostati prete`no negativna.
Zanimljivo je mi{ljenje ispitanika koji ka`e da: "dr`ava
pru`a samo formalnu/simboli~ku podr{ku, kako financijsku
tako i svaku drugu. Stje~e se dojam da je i ta i takva podr{ka u-
smjerena k zadovoljavanju zahtjeva me|unarodne zajednice, a
ne stvarne `elje da se sociokulturno okru`enje uHrvatskoj sen-
zibilizira, u pozitivnom smislu, za rad i razvoj civilnog dru{tva".
Analiza sociokulturnog i zakonskog okvira u kojem civil-
no dru{tvo u Hrvatskoj djeluje pokazuje neaktivnost gospo-
darstva kao va`nog dionika za razvoj civilnog dru{tva. Zau-
zetost za probleme u dru{tvu nije priznata vrlina koju uva-
`avaju gra|ani i dr`ava. Organizacije civilnog dru{tva ne su-
djeluju u kreiranju javnih politika te ne mogu, izra`avaju}i
svoje interese, utjecati na dono{enje zakona.
Vrednote civilnog dru{tva
U odnosu na druge dimenzije vrednote se pokazuju kao naj-
pozitivniji dio civilnog dru{tva u Hrvatskoj (60,62).
Organizacije civilnog dru{tva imaju aktivnu ulogu u pro-







turnim, vjerskim i etni~kim skupinama u dru{tvu (62,83). Nji-
hova uspje{nost u promoviranju dobrih odnosa izme|u razli-
~itih skupina u dru{tvu ne{to je slabija (54,07). Ove organi-
zacije ne poti~u sukobe izme|u razli~itih kulturnih ili religij-
skih skupina (86,62). Hrvatsko dru{tvo veoma je dezintegri-
rano i podijeljeno. Organizacije civilnog dru{tva trebale bi vi-
{e raditi na procesima socijalne integracije.
Organizacije civilnog dru{tva po{tuju temeljna ljudska
prava, ljudsko dostojanstvo, slobodu i pravo na sigurnost (77,01).
Nadalje, one su i aktivne u promociji ljudskih prava (74,78),
{to je i va`an dio misije {irega kruga organizacija civilnog dru-
{tva.
Kulturne skupine u Hrvatskoj veoma su ~esto povezane
s etni~kim zajednicama. U tom smislu razli~itost kultura mo`e
se dobro prepoznati kroz programe organizacija civilnog dru-
{tva. Ove kulturne skupine u znatnoj mjeri aktivno i mirno
promoviraju svoje interese u civilnom dru{tvu, bez netrpelji-
vosti prema drugim kulturnim skupinama (54,76).
Organizacije civilnog dru{tva unutar vlastitih redova pro-
moviraju jednakost spolova, kao i u {irem dru{tvenom okru-
`enju (66,67). Prema rezultatima ankete vrednota jednakosti
spolova uglavnom je prihva}ena u organizacijama civilnog
dru{tva (67,39). Organizacije civilnog dru{tva promoviraju odr-
`ivu upotrebu prirodnih resursa i time su svjesne problema
odr`ivog razvoja (63,76).
Organizacije civilnog dru{tva imaju svijest o potrebi ak-
tivnog komuniciranja s javno{}u (57,30). Informiranjem jav-
nosti o aktivnostima i postignu}ima civilnog dru{tva dopri-
nosi se izgradnji javnosti o va`nim dru{tvenim problemima.
Ovo je podru~je u kojem jo{ uvijek stoje ozbiljni zadatci pred
organizacijama civilnog dru{tva.40
Najproblemati~nija varijabla u okviru dimenzije vredno-
ta financijska je transparentnost organizacija civilnog dru{tva
(36,03). Rijetke organizacije daju svoje financijske izvje{taje
na uvid javnosti. One su osjetljive i na korupciju u vlastitim re-
dovima, koja je povezana s djelovanjem vodstva u vlastitu in-
teresu (45,67).
Prija{nji uvidi u rasprave i probleme razvoja civilnog dru-
{tva navodili su problem nedovoljnog uklju~ivanja ~lanova u
aktivnosti ovih organizacija te s tim u vezi probleme uprav-
ljanja i dono{enja odluka. Posebno se isticao problem uloge
upravnih odbora i aktivnosti njegovih ~lanova u upravljanju
organizacijom. Ovo istra`ivanje pokazuje kako civilne orga-
nizacije u znatnoj mjeri u aktivnosti uklju~uju svoje ~lanove i
dionike (63,85). Unutarnja demokracija u ovim organizacijama
ne ~ini se posebnim problemom. Za odabir vodstava, ove or-








Prema svjetskom istra`ivanju vrijednosti iz 1995.,41 razina
op}eg povjerenja me|u gra|anima u Hrvatskoj veoma je ni-
ska (29,80). To baca novo svjetlo na dimenziju vrednota u
civilnom dru{tvu. Pove}ane aktivnosti organizacija civilnog
dru{tva i premre`ivanje dru{tva civilnim inicijativama mogu
dovesti do pove}anja povjerenja u dru{tvu. Jedan ispitanik
ka`e: "Mi{ljenja sam da izme|u organizacija civilnog dru{tva
i javnosti ne postoji adekvatna povezanost, niti da ono {to u
Hrvatskoj danas postoji kao "civilno dru{tvo" ima upori{te u
javnosti, odnosno u "dru{tvu" u {irem smislu. Za stvarno par-
ticipiranje u civilnom dru{tvu i kreiranje njegovog vrijedno-
snog sustava "odozdo", potrebna je razvijena dru{tvena, od-
nosno gra|anska svijest, tj. gra|ansko dru{tvo odgovornih
pojedinaca. Dru{tvo u Hrvatskoj jo{ uvijek je te{ko nazvati
odgovornim, tako da je u kreiranje vrijednosti civilnog dru-
{tva uklju~en samo njegov mali dio "elite dru{tvene svijesti" (i
onih koji rade lo{e (?) kopije)."
U dru{tvu u kojem postoji relativno nizak stupanj pov-
jerenja, time i socijalnog kapitala, organizacije civilnog dru-
{tva predstavljaju i promi~u vrednote i norme modernih de-
mokratskih dru{tava. Ovo je dimenzija koju bi trebalo jo{ do-
datno istra`iti i kriti~ki reinterpretirati.
Utjecaj koji ostvaruju organizacije civilnog dru{tva
Utjecaj koji ostvaruju organizacije civilnog dru{tva u Hrvat-
skoj, kao posebna dimenzija, pokazuje se relativno skromnim
(47,61).
Organizacije civilnog dru{tva tek su jednim dijelom u-
spje{ne u predstavljanju interesa svojih ~lanova i stavljanju
tih interesa na "dnevni red" politike (45,39). Predstavnici ci-
vilnog dru{tva ne pozivaju se redovito, odnosno uop}e se ne
pozivaju, na sudjelovanje u izradbi i raspravama o zakonima
(26,08). Zakoni va`ni za organizacije civilnog dru{tva i nji-
hove ~lanove donose se veoma ~esto bez njihova znanja. Su-
djelovanje u izradbi i raspravama prilikom dono{enja zakona
sasvim je novo poglavlje u razvoju civilnog dru{tva. U tom
smislu organizacije civilnog dru{tva nemaju mogu}nosti utje-
cati na Vladinu politiku u korist svojih ~lanova (24,03). Jedan
ispitanik dr`i da su: "Vlada i resorna ministarstva prili~no za-
tvoreni za suradnju s organizacijama civilnog dru{tva, pogo-
tovo pri dono{enju nekih klju~nih zakona i zaklju~aka".
U okviru dimenzije utjecaja najni`e je rangirana uspje-
{na suradnja organizacija civilnog dru{tva u provo|enju poli-
tike (22,28). Doista, rijetka su podru~ja u kojima bi se prepo-
znalo iskustvo aktivne suradnje Vlade s organizacijama civil-
nog dru{tva.
Ispitanici dr`e da su organizacije civilnog dru{tva u sta-
nju ponuditi usluge na bolji na~in nego {to to ~ini dr`ava ili







balo dodatno analizirati i raspraviti s predstavnicima navede-
nih dionika.
Organizacije civilnog dru{tva nisu toliko u~inkovite u pra-
}enju obveza i politike Vlade (47,09). To je podru~je aktivnos-
ti koje zahtijeva jo{ mnogo napora i me|usobnog razumije-
vanja.42
Organizacije civilnog dru{tva nisu pozitivno prikazane u
medijima i nisu privukle potrebnu medijsku pozornost s ob-
zirom na svoje doprinose i resurse kojima raspola`u (49,42).
Sve u svemu, kako je i uvodno pokazano, organizacije civil-
nog dru{tva nemaju potreban pozitivan imid` u javnosti (51,89).
Jedan ispitanik dr`i da: "organizacije civilnog dru{tva moraju
ostvariti konkretne rezultate kako bi dobili potporu i ostvarili
bolji imid` u javnosti."
Organizacije civilnog dru{tva imaju veoma ograni~enu
ulogu u rje{avanju sukoba u hrvatskom dru{tvu (38,87). Dio
organizacija i javnosti vjerojatno ne o~ekuje da bi to trebao
biti dio misija organizacija civilnog dru{tva.
Op}enito se dr`i da dobra i usluge koje proizvode orga-
nizacije civilnog dru{tva odra`avaju potrebe i prioritete nji-
hovih ~lanova i zajednice (59,71). U tom smislu one imaju
potporu javnosti da su njihove akcije u skladu s javnim mni-
jenjem (53,66). Organizacije civilnog dru{tva u zna~ajnoj mje-
ri unapre|uju `ivot korisnikâ svojih usluga (71,06). Organiza-
cije civilnog dru{tva dr`e se uspje{nim u doprinosu javnom
dobru (64,12). Naspram ovih pozitivnih odrednica i doprino-
sa u izgradnji op}eg dobra, one nisu previ{e uspje{ne u mobi-
liziranju marginalnih skupina u dru{tvu na sudjelovanje u
javnom `ivotu (44,42). Veoma ~esto su ove skupine zaista u
pasivnom statusu i predmet su bavljenja razli~itih organizaci-
ja i inicijativa.
Jedan ispitanik jasno upozorava: "Bez razvoja civilnog dru-
{tva nemogu}e je zamisliti {iri razvoj demokratizacije dru{-
tvenih, ali i gospodarskih odnosa. U nas potreba za razvojem
inicijativa (jo{) nije prihva}ena kao na~in djelovanja u organi-
zacijama civilnog dru{tva, a ~esto se prema njima vlasti odno-
se kao prema oporbi ili (~esto) na to gledaju kao nepo`eljnu
konkurenciju". Ispitanik s iskustvom u me|unarodnim odno-
sima ka`e: "Dok ne razvijemo civilno dru{tvo ni{ta od Europe".
Organizacije civilnog dru{tva, premda dr`e da unapre-
|uju `ivot ljudi s kojima rade te uspje{no doprinose javnom
dobru, ostvaruju slab utjecaj u procesu pripreme, odlu~iva-
nja i primjene zakonskih propisa u korist svojih ~lanova.
ZAKLJU^AK
Empirijski dio istra`ivanja, indeks civilnog dru{tva, pokazao
se kao instrument kojim je mogu}e mjeriti i analizirati razvoj
civilnog dru{tva. Dobiveni rezultati mogu se dijelom poveza-








nja i drugih raspolo`ivih informacija. Analiza pojedinih dimen-
zija i pokazatelja upu}uje na razvojne probleme civilnog dru{tva.
Istra`ivanje je pokazalo da je najkriti~nije podru~je ra-
zvoja civilnog dru{tva u Hrvatskoj povezano s ograni~enim
prostorom za djelovanje, odre|enim kao zakonski, politi~ki i
sociokulturni okvir po`eljan za razvoj civilnog dru{tva. So-
ciokulturni okvir dovodi u pitanje legitimitet civilnih akcija.
O~ekuje se da bi udru`eni gra|ani trebali nekoga pitati da im
dozvoli poduzimanje akcija za za{titu svojih interesa ili inte-
resa svoje zajednice. Ovo podru~je, osobito {to se ti~e politi~-
kog i sociokulturnog okvira koji bi poticali razvoj civilnog
dru{tva, ne mo`e se mijenjati u kratkom razdoblju. Negati-
van stav dr`ave, neadekvatno zakonodavstvo, kao i nedosta-
tak socijalne odgovornosti gospodarstva, glavni su problemi
koji ukazuju na izoliranost civilnog dru{tva, koja je pak rezul-
tat "neaktivnosti" dionika presudnih za njegov razvoj.
[to se ti~e utjecaja, doprinosa civilnog dru{tva u rje{a-
vanju va`nih socijalnih, ekonomskih i politi~kih problema,
va`no je spomenuti nemogu}nost utjecaja na pripremu i
primjenu zakona, odnosno razli~itih politika. U okviru ove di-
menzije ponovno je nagla{en problem legitimnosti organiza-
cija civilnog dru{tva da sudjeluju u spomenutim procesima.
Potrebno je pobolj{ati strukturu organizacija civilnog dru-
{tva poticanjem njihova osnivanja i djelovanja u manjimmje-
stima. Nadalje, u okviru strukture ograni~avaju}a je ~injenica
slaba umre`enost organizacija civilnog dru{tva i promovira-
nje zajedni~kih interesa. Izgradnja stabilne strukture civilnog
dru{tva u Hrvatskoj umnogome }e ovisiti o sposobnostima i
mogu}nostima organizacija da mobiliziraju lokalne resurse.
Oslanjanje dominantno na inozemne resurse zna~it }e domi-
naciju "uvezenog", u zajednicama neukorijenjenog, virtualnog
civilnog dru{tva.
Financijska transparentnost mo`e pove}ati ugled i vjero-
dostojnost organizacija civilnog dru{tva. Izgradnja vrijed-
nosne dimenzije civilnog dru{tva koje bi trebalo promovirati
dobre odnose izme|u razli~itih dionika u dru{tvu ograni~ena
je niskom razinom povjerenja.
Ispitanici iz podsektora koji su bolje upoznati s proble-
mima razvoja civilnog dru{tva znatno su kriti~niji od prosje-
ka prema dosezima razvoja civilnog dru{tva u Hrvatskoj.
Zaklju~no navodimo stajali{ta dvoje ispitanika koji pred-
stavljaju dvije krajnosti. Ispitanik mu{kog spola, star 25 godi-
na: "Civilno dru{tvo u Hrvatskoj jo{ je u razvoju. Mi{ljenja sam
da, ipak, mo`emo biti optimisti~ni glede daljnjeg razvoja ci-
vilnog dru{tva u Hrvatskoj, jer su u zadnjih godinu dana vi-







Da bi civilno dru{tvo u Hrvatskoj nastavilo progresivni
napredak u svom razvoju bit }e potrebno jo{ puno rada i sa
strane vlasti, ali isto tako, sa strane aktivista u organizacijama
civilnog dru{tva, kao i cjelokupne javnosti. Samo na takv na-
~in mo`emo o~ekivati daljni razvoj civilnog dru{tva u Hr-
vatskoj, a {to bi nam svima trebalo biti u interesu."
Ispitanica, stara 40 godina: "Mislim da ljudi koji danas `i-
ve u Hrvatskoj imaju malo smisla i volje za izgradnju i razvoj
civilnog dru{tva. Pri stopi nezaposlenosti od 23% rje{avaju se
osnovna `ivotna pitanja. Pre`ivljavanje u anga`manu za
razvoj civilnih udruga nalaze ljudi koji imaju volje, vremena,
`elje, koji su rije{ili materijalnu egzistenciju sebe i svoje obi-
telji. Ljude prvenstveno zanima rje{avanje ekonomskih pita-
nja. Mislim da }e razvoj civilnog dru{tva u Hrvatskoj pri~e-
kati bolja vremena."
Statusna pitanja razvoja civilnog dru{tva u Hrvatskoj,
osnivanje i poticajan porezni okvir, slijede iskustva zapadnih
zemalja. Uklju~ivanje organizacija civilnog dru{tva u razli~ite
javne politike kao aktivnog dionika, ostaje kao izazov. U tom
smislu legitimnost organizacija civilnog dru{tva kao dionika
ukupnog razvoja nitko nije spreman dovesti u pitanje.
PRILOG
Struktura Dijamant
1.2 Organizacije civilnog dru{tva imaju aktivnu bazu ~lanstva. 51,14
1.3 Organizacije civilnog dru{tva ravnomjerno su ra{irene u regijama na{e zemlje. 24,54
1.4 Postoji najmanje jedno tijelo za umre`ivanje / krovna organizacija civilnog dru{tva. 58,50
1.5 Ta krovna organizacija poti~e u~lanjivanje i sudjelovanje. 42,61
1.6 Ta je krovna organizacija u stanju promovirati zajedni~ke interese sektora. 41,92
1.8 Organizacije civilnog dru{tva stupaju u saveze s drugim organizacijama
civilnog dru{tva za daljnje interese gra|ana. 52,79
1.9 Ve}e organizacije civilnog dru{tva rade povezane s malim lokalnim organizacijama. 44,14
1.10 Organizacije civilnog dru{tva sura|uju s privatnim sektorom. 40,96
1.11 Organizacije civilnog dru{tva imaju kulturalno raznorodnu podupiru}u bazu. 55,69
1.12 Organizacije civilnog dru{tva kontaktiraju predstavnike politi~ke stranke
da bi izrazile svoje interese u javnosti. 50,15
1.13 Organizacije civilnog dru{tva koriste mirne demonstracije ili bojkot u iskazivanju
svojih interesa u javnosti. 49,25
1.14 Organizacije civilnog dru{tva koriste nasilna sredstva sudjelovanja, kao o{te}ivanje
imovine ili osobno nasilje, da bi iskazale svoje interese u javnosti. 92,74
1.15 Organizacije civilnog dru{tva morale su se zatvarati pro{le godine zbog nedostatka
financijskih sredstava. 42,77
1.16 Organizacije civilnog dru{tva ovise samo o doma}im javnim / dr`avnim
financijskim sredstvima. 76,85
1.17 Organizacije civilnog dru{tva ovise samo o privatnim financijskim sredstvima. 83,23
1.18 Organizacije civilnog dru{tva ovise samo o stranim financijskim sredstvima. 74,62
1.7 Organizacije civilnog dru{tva ne sura|uju me|usobno u pitanjima
od zajedni~kog interesa zbog me|usobnih sukoba. 47,85









2.7 Na organizacije civilnog dru{tva ne vr{i se pritisak u smislu priklju~ivanja
ili podr`avanja politi~kih skupina. 50,32
2.8 Organizacije civilnog dru{tva poziva lokalna i nacionalna vlada da sudjeluju
u kreiranju javnih politika. 33,31
2.9 Organizacijama civilnog dru{tva omogu}uje se dobar pristup zakonodavstvu
kako bi izrazile svoje stavove. 29,73
2.10 Dr`ava prepoznaje ljude zaslu`ne za javno djelovanje u civilnom dru{tvu. 24,77
2.11 Ukupno gledano, dr`ava pru`a veliku pomo} u razvoju civilnog dru{tva. 25,22
2.12 Gra|ani koji se uklju~e u rad organizacija civilnog dru{tva cijenjeni su zbog toga. 31,09
2.13 Javno aktiviranje je vrijedna karakterna crta u na{em dru{tvu. 36,04
2.14 Gospodarske organizacije (poduze}a) podr`avaju ulogu svojih zaposlenika
kao aktivista u organizacijama civilnog dru{tva. 17,81
2.15 Gospodarske organizacije (poduze}a) aktivno su uklju~ene u filantropske programe
podupiru}i organizacije civilnog dru{tva. 21,99
2.4 Registriranje udruge kao organizacije civilnog dru{tva. 73,08
2.5 Porezni zakoni u smislu osloba|anja od poreza na sredstva i ~lanarine. 35,65
2.6 Porezni zakoni u smislu dobivanja donacija od gra|ana i gospodarskih subjekata. 34,19
Pravno okru`enje (SAD) 17,00
Percepcija korupcije 37,00




3.2 Organizacije civilnog dru{tva su aktivne u inicijativama koje promoviraju
harmoni~ne odnose me|u razli~itim politi~kim, kulturnim, vjerskim i etni~kim
skupinama u dru{tvu. 62,83
3.3 Organizacije civilnog dru{tva uspje{no promoviraju dobre odnose izme|u
razli~itih skupina u dru{tvu. 54,07
3.5 Organizacije civilnog dru{tva po{tuju temeljna ljudska prava, poput ljudskog
dostojanstva ili prava na slobodu i sigurnost. 77,01
3.6 Organizacije civilnog dru{tva su aktivne u promociji ljudskih prava. 74,78
3.7 Razli~itost kultura u na{oj zemlji ogleda se u civilnom dru{tvu. 61,46
3.8 Sve kulturne skupine dru{tva aktivno i mirno promoviraju svoje interese u
civilnom dru{tvu, bez promoviranja netrpeljivosti prema drugim kulturnim skupinama. 54,76
3.9 Organizacije civilnog dru{tva promoviraju jednakost spolova unutar vlastitih redova. 67,39
3.10 Organizacije civilnog dru{tva promoviraju jednakosti spolova u {irem dru{tvu,
gospodarstvu i dr`avi. 66,67
3.11 Organizacije civilnog dru{tva promoviraju odr`ivu upotrebu prirodnih resursa. 63,76
3.12 Organizacije civilnog dru{tva informiraju javnost o svojim op}im aktivnostima. 57,30
3.13 Organizacije civilnog dru{tva daju svoje financijske izvje{taje na uvid javnosti. 36,03
3.15 Organizacije civilnog dru{tva uklju~uju u aktivnosti svoje ~lanove i/ili dionike. 63,85
3.16 Organizacije civilnog dru{tva koriste izbore za odabir svojeg vodstva. 60,57
3.4 Organizacije civilnog dru{tva poti~u sukobe izme|u ~lanova razli~itih
kulturnih ili religijskih skupina. 86,62
3.14 Organizacije civilnog dru{tva do`ivjele su slu~ajeve korupcije ili djelovanja
u vlastitom interesu u svojim vodstvima u posljednje dvije godine. 45,67
Povjerenje (svjetsko istra`ivanje vrijednosti) 29,80
Tolerancija (svjetsko istra`ivanje vrijednosti) 68,00
Dijamant rezultat 60,62
Utjecaj Dijamant
4.2 Organizacije civilnog dru{tva su uspje{ne u predstavljanju interesa svojih ~lanova
i stavljanja tih interesa na dnevni red javnih politika. 45,39
4.3 Predstavnici civilnog dru{tva redovito se pozivaju na sudjelovanje u izradbi
i raspravama o zakonima. 26,08
4.4 Organizacije civilnog dru{tva uspje{no utje~u na politiku vlade u korist svojih ~lanova. 24,03
4.5 Organizacije civilnog dru{tva uspje{no sura|uju s vladom u provo|enju politike. 22,28
4.6 Organizacije civilnog dru{tva u stanju su ponuditi usluge na na~in
na koji to ne mogu dr`ava ili gospodarstvo. 73,60
4.7 Organizacije civilnog dru{tva uspje{ne su u pra}enju obveza i politike vlade. 47,09
4.8 Organizacije civilnog dru{tva op}enito su pozitivno prikazane u medijima. 49,42
4.9 Organizacije civilnog dru{tva uspijevaju privu}i pozornost medija koji izvje{tavaju
o njihovim idejama. 46,17
4.10 Organizacije civilnog dru{tva imaju pozitivan imid` u javnosti. 51,89
4.11 Organizacije civilnog dru{tva imaju istaknutu ulogu u rje{avanju sukoba u dru{tvu. 38,87
4.12 Dobra i usluge koje organizacije civilnog dru{tva proizvode, odra`avaju
potrebe i prioritete njihovih ~lanova i zajednice. 59,71
4.13 Organizacije civilnog dru{tva uspje{no mobiliziraju marginalne skupine u dru{tvu
na sudjelovanje u javnom `ivotu. 44,42
4.14 Ljudi vjeruju da su akcije organizacija civilnog dru{tva u skladu s njihovim mi{ljenjem. 53,66
4.15 Organizacije civilnog dru{tva unapre|uju `ivot ljudi s kojima rade. 71,06




1 Zahvaljujem prof. dr. sc. Vladi Puljizu i prof. dr. sc. Sini{i Znin{~aku
koji su mi dali korisne savjete u izradbi ovoga rada.
2 Ova istra`ivanja obavljena su u okviru projekta Sveu~ili{ta JohnsHop-
kins, Comparative Non-profit Sector Project, u prvoj polovini 1990-ih.
3 Cijeli projekt kao ideja nastao je iz rasprava vo|enih u okviru CIVIC-
USA –World Alliance for Citizen Participation, Washington. Naziv pro-
jekta je CIVICUS Index on Civil Society. Rasprava o ovim problemima
vo|ena je tijekom 2000. na radionicama nekoliko me|unarodnih kon-
ferencija te putem Interneta. Rasprave je predvodio krug istra`iva~a
okupljenih oko H. Anheiera iz Centre for Civil Society, London School
for Economics and Political Sciences. Rasprave s teorijsko-analiti~-
kim okvirom za ovaj projekt bit }e objavljene u posebnoj knjizi Hel-
muta K. Anheiera, Civil Society: Measurement and Policy Dialogue, Lon-
don: Earthscan. Projekt je bio pilot-karaktera. Obavljena je njegova
evaluacija te se pripremaju inovacije za idu}e istra`ivanje.
4 Detaljniji su izvje{taji o rezultatima ovog istra`ivanja u pripremi.
5 Privatne ustanove, na primjer, pru`aju socijalne, zdravstvene i izo-
brazbene usluge, a imaju neprofitni status.
6 Prema Zakonu o udrugama (~l. 15.), koji je bio na snazi u vrijeme
istra`ivanja, udruga koja djeluje na podru~ju jedne `upanije regi-
strira se u `upanijskom uredu za op}u upravu, a udruga koja djelu-
je na podru~ju dviju ili vi{e `upanija, odnosno na nacionalnoj razi-
ni, registrira se u Ministarstvu pravosu|a, uprave i lokalne samo-
uprave.512
7 Dinamiku osnivanja udruga u Hrvatskoj vidjeti u: Be`ovan (1996.).
8 Procjena dobivena od Hrvatskog olimpijskog odbora.
9 Informacije prikupljene na ovoj razini upozoravaju nas na nejed-
naku regionalnu rasprostranjenost organizacija civilnog dru{tva te
na njihovu prete`itu koncentraciju u velikim gradovima.
10 Podatci dostupni na mre`noj stranici Ministarstva rada i socijalne
skrbi, http://www.mrss.hr
11 Problem razvoja civilnog dru{tva u Hrvatskoj mo`e se objasniti
Putnamovom (1993.) teorijom ovisnosti o prije|enom putu (path de-
pendency). Isto tako korisnom mo`e biti Salamonova i Anhaierova
teorija socijalnog podrijetla. Interpretaciju ove teorije vidjeti u: Be-
`ovan (1996.).
12 Fukuyama (2000.) dr`i da su dru{tva premre`ena dominantno
obiteljskim vezama suo~ena s problemima niskog stupnja povjerenja
i visokog stupnja klijentelizma.
13 Za povijest razvoja civilnog dru{tva u Hrvatskoj velika je {teta {to
nije vo|ena evidencija ovih programa.
14 U nekim programima razvoja civilnog dru{tva mogu}e je primi-
jetiti kolonijalne ambicije, ili ~ak ostvarivanje nekih politi~kih ciljeva
koji prelaze granice aktivnosti organizacija civilnog dru{tva.
15 Neprijateljski stav izra`en je osobito prema organizacijama koje su
se bavile ljudskim pravima.
16 Ovakvi stavovi dijelom su povezani i s upotrebom pojma nevladi-
ne organizacije. Organizacija definirana negativno u odnosu na vla-
du ne ~ini se prosje~nim gra|anima prihvatljivom.
17 Zahtjev za preispitivanjem ustavnosti dijela odredbi Zakona o u-
drugama podnijeli su 1999. predstavnici organizacija civilnog dru-
{tva (vidjeti: NN, 20/2000.). Iskustvo zakonskog ograni~avanja slobo-
de udru`ivanja hrvatska je posebnost u odnosu na druge srednjo-
europske tranzicijske zemlje. To je jo{ jedan od ozbiljnih tereta prije-
|enog puta (path dependency) koji }e negativno utjecati na razvoj ci-
vilnog dru{tva.
18 U Hrvatskom saboru 1993. vodila se rasprava o poreznim povlas-
ticama za davanja u op}ekorisne svrhe. Tada{nji ministar financija od-
bio je prijedlog, uz obja{njenje da je to pranje novca i da je tu dr`ava
koja }e prikupiti sve poreze i dati onima koji su potrebiti. Ministar
nije ra~unao s odgovorno{}u gra|ana i povjerenjem koje bi oni mo-
gli zaslu`iti kao odgovorne i civilno zauzete osobe. Nakon toga do-
nesena je promjena poreznog zakona, prema kojem se mogu dati ne-
oporezive donacije sportu (dr`imo da su ba{ tu opravdane sumnje o
pranju novca), a nisu se mogle dati takve donacije, na primjer, hu-
manitarnim organizacijama.
19 Problemi razvoja civilnog dru{tva u srednjoeuropskim tranzicij-
skim zemljama bili su predmetom brojnih istra`iva~kih projekata
koji su ostvareni redovito u partnerstvima lokalnih i zapadnih istra-
`iva~kih organizacija.Ta su istra`ivanja dala zna~ajan poticaj razvo-
ju civilnog dru{tva (vidjeti ~asopis Voluntas, Vol. 11, No. 2, Ten Years
After: The Third Sector and Civil Society in Central and Eastern Eu-
rope). Zbog rata i politi~kih prilika Hrvatska se inozemnim partneri-
ma nije ~inila zanimljivom za takve projekte. [tovi{e, nemali broj i-







vatskoj napravljen je s predrasudama, a u dijelu njih ~ak su pogre-
{no interpretirane ~injenice koje se odnose na zakonski i porezni o-
kvir djelovanja sektora (vidjeti: Leś, 1994. i Fitz, 1997.). Ovi su iz-
vje{taji utjecali na iskrivljenu percepciju inozemnih i me|unarodnih
organizacija o stvarnim problemima i dometima razvoja civilnog dru-
{tva u Hrvatskoj.
20 Donesen je Zakon o udrugama te izmjene poreznih propisa.
21 Ovaj dokument je dijelom nastao kroz praksu razvoja civilnog dru-
{tva odozgo. Program je po svojim odrednicama znatno iznad real-
nih mogu}nosti organizacija civilnog dru{tva.
22 Istra`iva~ki projekt napravljen je na osnovi me|unarodnog natje-
~aja. Istra`ivanje je proveo Centar za razvoj neprofitnih organizaci-
ja (CERANEO). Voditelj istra`ivanja bio je autor ovog teksta. Surad-
nici su bili: Sini{a Zrin{~ak, Kristina [poljar i Ante [alinovi}. Istra`i-
vanje su financirali Netherlands Agency for International Develop-
ment Cooperation i C. S. Mott Foundation.
23 [ire prihva}eno i precizno definiranje pojma civilno dru{tvo nije lak
posao. Definicije pojma civilno dru{tvo naj~e{}e ovise o svrsi prema
kojoj su neke skupine usmjerene. Razli~ito definiranje pojma civilno
dru{tvo vidjeti u: Eberly (2000.).
24 CIVICUS-ov dijamant i analit~ki okvir za CIVICUS je razvio dr.
Helmut Anheier, Centre for Civil Society, London School of Econo-
mics and Political Sciences.
25 Ukupno je poslano 535 anketa i utro{eno je veoma mnogo vreme-
na kako bi ispitanici popunjene upitnike vratili.
26 Podsektori civilnog dru{tva bili su standardizirani za sve zemlje.
Umjesto razvojnih organizacija civilnog dru{tva (dr`imo da one ni-
su razvijene u Hrvatskoj) uzeli smo skupinu organizacija: `rtve rata,
branitelji i prognanici, koji su hrvatski specifikum.
27 Predstavnici dionika va`nih za razvoj civilnog dru{tva dolaze izme-
dija, gospodarstva, dr`avne uprave, izobrazbenih i istra`iva~kih ins-
titucija.
28 Numerirani indikatori po dimenizijama u prilogu dobiveni su
ovim istra`ivanjem. Preostalih osam indikatora u sve ~etiri dimenzi-
je preuzeti su iz drugih istra`iva~kih projekata.
29 Obradbu podataka u ovom projektu obavio je poseban krug stru~-
njaka po metodolo{kim naputcima napravljenim i provjerenim na
Sveu~ili{tu u Manheimu, Njema~ka. Vrijednosti pojedinih indikato-
ra do 40 dr`e se izrazito negativnima, od 41-50 negativnima s pozi-
tivnom tendencijom, od 51-60 pozitivnima s pozitivnom tendenci-
jom, i od 61 do 100 izrazito pozitivnima. Isti na~in interpretacije vri-
jedi i za dimenzije. Indikatori po dimenzijama dani su u prilogu.
30 U Hrvatskoj je u to vrijeme vrijedio zakon po kojem je za osniva-
nje udruge trebalo imati 10 ~lanova, osniva~a. To je relativno velik broj
u odnosu na zapadne i srednjoeuropske tranzicijske zemlje. Prema no-
vom Zakonu o udrugama (2001.) potrebna su samo tri osniva~a.
31 Jasno, ovdje se misli na udruge koje su, za razliku od zaklada (uni-









32 Dotacije koje se organizacijama civilnog dru{tva daju iz prora~una
prete`ito idu razvijenim organizacijama u ve}im gradovima (vidjeti:
Narodne novine, 50/2000.).
33 Tijekom 1990-ih dio civilnih organizacija, poduprt svemo}nim po-
liti~kim elitama, imao je "monopol" na dobivanje donacija od gospo-
darstva. Takva praksa je dijelom dovela do devalvacije ideje partner-
stva.
34 U tom smislu inspirativna su razmi{ljanja A. Giddensa (1999.), koji
u politici tre}eg puta osobitu va`nost daje ovakvim premre`ivanjima
dru{tva. Hrvatska – premda se od 2000. dodjeljuje nagrada za "do-
natora godine" u podru~ju gospodarstva – u ovom podru~ju znatno
kasni za srednjoeuropskim tranzicijskim zemljama.
35 Sredstva iz Dr`avnog prora~una dijele se natje~ajem tek od 1999.
Prije se to dijelilo uglavnom preko neformalnih i politi~kih veza.
36 Izgradnja institucija civilnog dru{tva, prema Putnamu, mjeri se
desetlje}ima. Stoga je op}enito u kra}im vremenskim razdobljima te-
{ko prepoznati bitan napredak u razvoju civilnog dru{tva.
37 Dio ispitanika navodi ~injenice o podvojenosti organizacija civil-
nog dru{tva na politi~koj osnovi i njihovu instrumentaliziranju radi
postizanja ciljeva politi~kih stranaka.
38 U raspravama oko dono{enja novog Zakona o udrugama puno se
pozornosti posvetilo problemu registracije udruga, s prijedlozima o
ograni~enju utjecaja institucije nadle`ne za registraciju na sadr`aj
statuta udruge.
39 Vi{e o tome www.vlada.hr
40 Vjesnik je po~etkom 2001. pokazao ve}i interes za sustavno pra}e-
nje aktivnosti organizacija civilnog dru{tva. Va`an ~imbenik u ovom
slu~aju jest i naobrazba novinara.
41 Ovaj podatak preuzet je iz metodologije istra`ivanja.
42 O nerazumijevanju koncepta civilnog dru{tva svjedo~i stajali{te
visokog vladinog du`nosnika: "Nisam zadovoljan dru{tvenim zna-
nostima koje nisu odigrale svoju ulogu. Nismo stvorili civilno dru-
{tvo u Hrvatskoj, a za to je kriva znanost" (Jutarnji list, 2000.).
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Indicators of Civil Society
Development in Croatia
Gojko BE@OVAN
Faculty of Law, Zagreb
This article deals with the issue of civil society development in
Croatia as a transitional and post war country during the 1990s.
Civil society development in this time is very much related to the
humanitarian crisis caused by the War and involvement of
international and foreign organisations. Beside that, civil society
in Croatia has a poor tradition, its development has been
hindered by half a century of communism and totalitarian
ideology, coupled with the lack of experience with the concept of
freedom of association. In the second part of the article, using
the concept of CIVICUS Index on Civil Society Project, we analyse
four dimensions of civil society in Croatia: the structure of civil
society; the legal, political and socio-cultural space in which civil
society operates in the larger regulatory, legal and social
environment; the values civil society represents and propagates
and the impact civil society has on social and community
development as well as on the public policy process. The most
critical area of civil society development in Croatia is related to
the limited space it has to operate in, as defined by the
legislative, political and social-cultural framework. With regard to
legislation we do need to deal more with public policy issues
trying to institutionalise a place for CSOs social capital building
activities. The negative attitude of the state, restrictive legislation,
a lack of social responsibility on the part of the corporate sector
and the absence of a culture of volunteering and public
spiritedness are vital problems. Regarding their impact, civil
society organizations seem, at least in their own perceptions, to
contribute significantly to solving specific social, economic and
political problems and furthering the public good. However,
influence on the public policy process is very limited. In the
concluding part we provide some recommendation for the future









der Zivilgesellschaft in Kroatien
Gojko BE@OVAN
Juristische Fakultät, Zagreb
Der vorliegende Aufsatz analysiert den Entwicklungsstand der
Zivilgesellschaft in Kroatien unter Einsatz der sog. Diamant-
Methode, die im Rahmen des von CIVICUS entworfenen
Projekts "Index Zivilgesellschaft" erarbeitet wurde. Der Zweck
dieses Projekts ist, aufgrund von Indikatoren, die über Stärke
bzw. Schwäche der Zivilgesellschaft Aufschluss geben, den
"Gesundheitszustand" der Zivilgesellschaft in Kroatien zu
beurteilen. Außerdem werden Optionen für verschiedene
politische Strategien vorgeschlagen und die Wirksamkeit bzw.
der potentielle Beitrag der Zivilgesellschaft im Allgemeinen
sowie im Besonderen bewertet. Aufgrund von
Untersuchungen aus früheren Jahren werden der Zustand
und die Probleme der Zivilgesellschaft in Kroatien analysiert.
Gegenstand der Analyse sind Struktur, Raum, Werte und
Einfluss, die von der Zivilgesellschaft verwirklicht werden.
Verschiedene Organisationen der Zivilgesellschaft sind in
größeren Städten aktiv, kooperieren jedoch kaum mit dem
privaten Sektor. Problematisch ist außerdem, dass
zivilgesellschaftliche Organisationen auch untereinander nur
schwache Verbindungen aufweisen und nur mit großer Mühe
gemeinsame Interessen durchzusetzen vermögen; oft führt
auch der Umstand mangelnder finanzieller Mittel zum
Erlöschen ihrer Tätigkeit. Die Zivilgesellschaft in Kroatien ist
im Rahmen einer nicht aktiven Wirtschaft wirksam – die
Wirtschaft ist jedoch ein wichtiger Faktor für die Entwicklung
der Zivilgesellschaft. Das Engagement für gesellschaftliche
Probleme stellt eine von Bürgern und Staat recht wenig
gewürdigte Tugend dar. Zivilgesellschaftliche Organisationen
sind nicht an der Kreierung öffentlicher politischer Strategien
beteiligt und demnach nicht in der Lage, die Gesetzgebung
zu beeinflussen. In einer Gesellschaft, in der ein relativ
geringes Vertrauen in öffentliche Institutionen herrscht,
repräsentieren und propagieren zivilgesellschaftliche
Organisationen Werte und Normen demokratischer
Gesellschaften. Zwar vertreten zivilgesellschaftliche
Organisationen den Standpunkt, dass ihre Tätigkeit das
Leben der Menschen, mit denen sie zusammen arbeiten,
fördert und dem öffentlichen Leben zuträglich ist; dennoch
haben sie nur eine geringe Auswirkung beim Prozess der
Vorbereitung, Verabschiedung und Anwendung von
Rechtsvorschriften zugunsten ihrer Mitglieder.
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